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　クロード・シモンClaude　SIMON（1913～）は、ノーベル文学賞を受賞した際のストックホルムで
の講演で、「私は革命の証人であり、とりわけ壊滅的な状況下で戦争し、捕虜となり、飢えを知った」
と語っている1）。シモソという作家にとって、自らが歴史的事象の証人であることが、ただちに歴史
的事象について「証言」することを指示するわけではないにせよ、第二次大戦を背景とした彼の『フ
ランドルへの道』La　Route　des　Flandres（1960）に生命力を吹き込んでいるのは、作家の「実体験」、
或いは「生」そのものであることは確かだろう。我々が『フラソドルへの道』（以下『フラソドル』
と略す）の中に発見するのは、紛れもない、「歴史」の渦に巻き込まれてゆく一人の青年主人公の姿
だからである。
　このように要約すると、『フランドル』が戦争を舞台とした大河小説・成長小説であるような、錯
誤した「読み」を提唱しているという印象を与えるかもしれない。『フランドル』は、いわゆるヌー
ヴォー・ロマン的な文体上の「新しさ」からしばしば問題とされるし、事実、「筋」という概念を破
壊するような言語的構造を持っているからである。
　しかし、本作品にしばしば繰り返し現れるのが、「歴史（Histoire）」「お話（histoire）」という一
見古風な二つの語（＝概念）であることを忘れてはならないだろう。この二語には作家独自の問題意
識が込められているのではないかと考えられ、筆者は、先の拙稿2）において、『フランドル』中のそ
れぞれの語の意味づけを試みた。即ち、「歴史（Histoire）」は“秩序づけられた世界”を、「お話
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（histoire）」は“断片的な情報から成る無秩序な世界”を象徴しているというのが、その結果である。
　本作品が、作中人物の「性格づけ」を時に無効としてしまうヌーヴォー・ロマン3＞にありつつ、
“1940年5月のフランス軍の大敗北”を中心とした「現実」と対峙する主人公の姿を「成長小説」風
に浮かび上がらせることにも成功しているのは、シモンが作品中で繰り返し用いるこの「歴史」「お
話」という語（概念）が、主人公の存在に厚みを付与するからだと考えられる。
　本論は、主人公が自身の家系にまつわる「お話（histoire）」に固執する人物であることに着目し、
主人公と「お話」の関係がいかなるものであり、さらに、その関係が「歴史（Histoire）」の中でど
のように変化してゆくのか考察することを目的とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　＊　　＊
　rフランドル』の作品構造は、主人公ジョルジュの回想をベースにしている。戦後のある夜、コリ
ンヌという女性とホテルで関係を待つあいだ、彼の頭の中で、様々な記憶がよみがえるのである（具
体的な語りの構造については、人称・時制の変化がふんだんに用いられていると指摘するにとどめた
い）。そして、回想内容には、「実体験に即した」もの（大戦中の敗走・捕虜生活・幼少時代の両親の
思い出・コリンヌとの帰還後の出会いetc．）と、「伝聞に即した（体験したのではない）」ものの二種
類があり、本論では後老を取り上げることとする。具体的には、“ジョルジュが幼い頃から聞かされ
続ける「先祖レシャックの死」”と“ジュルジュの上官でありスキャンダルの直中にあるその子孫「ド
　レシャック大尉の死」”という二つのエピソードに特に注目する。これらは、様々な記憶が雑居す
る中、最も頻繁に回想に立ち上る記憶＝エピソードであり、しかもジュルジュが伝聞した「お話
（histoire）」なのである4）。
　従って、“祖先レシャックめエピソード”と“ド・レシャック大尉のエピソード”は、「実体験」と
「お話」が等価となる彼の精神機構を考察する手掛かりとなるだろう。以下、便宜上前者を「エピソ
ードA」、後者を「エピソードB」とし、各々が象徴する主人公とお話（histoire）との関係、そして
「A」「B」間にある関係について見てゆきたい。
（1）エピソードA　あるいは「histoire　A」
　「私（ジョルジュ）」の母方の先祖レシャックは、ルソーの思想の影響を受け自ら貴族の称
号“ド”を捨てて1789年の革命に参加したものの、夢を破られ、ピストル自殺する。しか
し、実は妻を寝取られた上にその愛人に殺されたのではないか、と噂されている。
　祖先レシャックのエピソードは、上のように要約することができる。
　元来夢想癖のあるジョルジュは、幼い頃から、家に飾られている先祖たちの肖像画を見ては、死者
たちの譲し出す荘厳さに、恐怖を覚えながらも魅かれるものを感じていた。その中のひとっ、とりわ
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けジョルジュの目を引き付けるのが、レシャックの肖像画である。およそ150年前に死んだ人物であ
るレシャックへの関心は、曾祖母・祖母・母…といった「語り手」たちによって代々語り継がれてき
た「お話」を聞くことで決定的になる。
①サビーヌ〔ジョルジュの母〕はド・レシャック家のこの人物がいかにしてあの有名な八月四日
の夜いわば自分の貴族としての資格を自分で否認したか、そののちいかにして国民公会に議席を
得、王の処刑に賛成投票し、それから多分彼の軍事知識のためなのだろうが、軍隊に派遣され結
局最後にスペイソ軍に敗北を喫するにいたったかを話して聞かせたもので、この人物はそのとき
になって再び節を変え、帰国して直立したまま自分の脳天にピストルを打ち込んだ〔…〕その場
所がほかでもない、いまサビーヌの部屋になっている部屋の暖炉のそばだったから、ジョルジュ
はながい間、その部屋にはいるたびに壁や天井にこの人物の頭半分を吹き飛ばしたという巨大な
鉛の弾丸の痕跡を本能的に捜さずにはいられなかったものだった5）。
　一種の「私家版」英雄伝とも言えようか。ところで、「英雄」レシャックには、これとは別に、中
傷好きな当時の召使たちがいいふらしたというもう一つの真相が伝えられている。「発見されたとき
彼は一糸もまとっていなかったのであり、はじめ衣類を脱ぎすてそれからその暖炉のそばで自分の頭
に例の弾丸を打ち込んだ」6）　或いは、妻とその愛人の情事の場に踏み込んでしまい、愛人に頭を
打ち抜かれたという「裏話」である。
　ジョルジュにとって、この人物の相異なる二つのイメージは、どちらかの一方に真実を追い求める
べきものではなく、英雄伝の「多義的な読み」を可能にしてくれる素地として、一つに溶け合ってゆ
く（但し、後に詳述するように、この多義性は一義的な像として綜合されていくことになる）。「和声
学やソルフェージュや教育論や戯言や感情の吐露や天才などのめちゃくちゃにまじった」7）ルソーの
著作を生真面目に読んでいる人物。奉公人か誰かに自分の妻を奪われた「ほとんど女のような、繊細
な体格」8）をした人物。そんなレシャヅクの「謎の死」を彼はあれこれと「想像し、追体験し、その’
艶っぽい場面の混沌とした、悩ましい夜の混乱のさなか」9）にいったい何があったのか思いを馳せる
のである。
　いかにも、お伽噺を聞き夢想に耽る子供といったところであろう。「お話」は、時に、母親が眠り
の前に子供に語り聞かせたり、物知りの老人に子供が耳を傾けたりする姿をイメージさせるが、それ
はここにも見てとれるだろう。ジョルジュを魅了するのは、血族によって語り継がれる、「不可解な
謎と急激な死という永続的な微光」10）につつまれた人物の「お話」なのである。
　ところで、始終昔々の「お話」の想像に耽ることが幼いジョルジュに許されていたわけではない。
一方で彼はエコール・ノルマルを目指すよう、父親の厳格な教育を受ける。無学文盲の農民の息子で
あった彼の父親は、「読み書き」を身につけたことから「言葉」11）の習得をかけがえのない栄誉だと
信じており、いわゆるエリート教育というよりは、「言葉に関する教育」を執拗に彼に施すのである。
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ジョルジュの回想に、ラテン語や擬i古文語・イタリア語に接した記憶や、父親の書き連ねる文字、そ
の愛蔵する新聞・書類などがあらわれるのも、そのためであろう。「他人が彼のかわりに学んでくれ
た知識つまり本に書いてあること」12）の信奉者である父親は、それを息子に伝えることを使命として
いるという意味で、単なる送り手にとどまらず、熱心な「語り手」の役割を果たしているのである。
そして、ジョルジュの「エピソードA」への傾倒は、この「語り手」による教育の影響なくしては
ありえないだろう。例えば、死を前にしたレシャックが手にしているのはピストルではなく、「それ
にすこしも劣らない危険な、爆発性の〔…〕もの、すなわち一冊の本」13）であるのだと、ジョルジュ
は想像したりする。このとき、漠然としてはいるが、言葉或いは思想といったものが何か危険を秘め
ているものだという観念がジョルジュの中で生まれるのである。
　このように、「聞き手」ジョルジュが「エピソードA」を活性化してゆく上では、「お話」を語る
もののみならず「言葉・思想」を語るもの双方ともが、動力源となってくれる。「エピソードA」は、
ジョルジュを取り囲む「物語的磁場」一「histoire」を喚起する諸事物と「私」との出会いの場
　　を具現化した一例、即ち「histoire　A」と言い換えられるかもしれない。物語的磁場は虚構的時
空間を現前させ、そこに「私」が戯れることを可能にしてくれる。例えば、ジョルジュが、大型トラ
ンクの中に保存されている「インクの白くなった公正証書、結婚契約証書、譲渡証書、土地所得証
書、遺言書、国王発行の許可証書」etc．といった先祖伝来の「反故みたいに黄色くなった書類の
束」14）を通読するエピソードがある。そのとき彼は「歳月をひととびし、時間が末梢され、野心、
夢、虚栄、かずかずの浮薄だがほろびることのない情熱のまるで表皮そのものに触れる気が」15）す
る。単なる「反故の束」は、「昔々」を表象するものと化して圧倒的な強度でジョルジュの心に迫り、
現実と虚構（過去）をつなぎ、夢想を生み出す契機となる。
　rhistoire」は、「私」の「生きた人生の布地」16）に織り込まれる。そして、「語り手」と「聞き手」
と「お話」の生み出す磁場に魅了されるものの例にもれず、今度はジョルジュ自らが「お話」の「語
り手」になろうと欲するのである。
　だが、この夢想＝楽園的世界には、落とし穴がないわけではない。それは、rhistoire」を現前させ
る「言葉」に伴う問題である。
　他人の思想の語り手である父の教育を通して、ジョルジュが言葉や思想に次第に懐疑を抱くように
なり、“ルソー全集の読書（爆発性の本）が引き金となって「自殺」したレシャック”という像に思
いを巡らすことは前述した。レシャックも、父親も、時折、言葉にとりつかれたものとしてイメージ
されるが、その場合の「言葉（言語）」（註（11）参照）とは、次のようなものである。
②そもそも言語も〔…〕、人間の手でつくられあるいは統制されたすべてのもののいかんともし
がたい不実さをもって、人間自身を裏切り、一見おとなしくあたえられた役目をはたすかのよう
に見えるだけなおのこと、いっそうの腹黒さと効果をもって復讐するもので、したがって、かえ
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ってあらゆるコミュニケーショソ、あらゆる相互理解のたいへんな障害物となる〔…〕17）
「言葉は信用できないもの」という言語観は、さらに、「言語至上主義」者たる父親への批判をも生
じさせることとなる。
③毎日午後になるとそこ〔あずまや〕で仕事をする彼の父は、書いては消し消しては書き込みを
加える独特の細かい字で永遠におなじ紙を埋めてゆき、居場所を変えるごとに角の折れた古ぼけ
た紙ばさみにいれて運ぶそれらの紙は、あたかも彼自身と切りはなすことのできない付属品、お
そらくは他の器官の衰退に対処するために考案されたにちがいない補助器官〔…〕とでもいった
ふうだった18）。
　自らが「言葉」そのものを持っているのではなく、新聞・書類といった「イソクと木材パルプを動
力源とする人工補助器」と直結しているに過ぎない父。ジョルジュはこの姿から、ルソーの一巻を「手
に」しているレシャックの姿を同時に想起してしまう。こうしてジョルジュは、このような「言葉」
と「私」が分離している状況が、既に「histoire　A」の中で準備されていることを見出すのである。
（2）エピソードB　あるいは「histoire　B」
　「私（ジョルジュ）」の遠縁にあたり且つ上官でもあるド・レシャック大尉は約20才年下
のコリンヌ（当時18才）と結婚するが、美しく自由奔放な彼女は馬丁イグレジアと関係を
結ぶ。ド・レシャックは彼女の関心を引くためかのように、負けるとわかっている騎馬レー
スに出場したりする。1940年、彼は敵の奇襲に会い「私」の目の前で戦死する。が、それ
は戦死を装った自殺なのではないかと「私」の疑惑を生む。
　血族にまつわる150年前の「お話」を抱えたジョルジュは、戦場で、現代の「お話」の登場人物た
るド・レシャック大尉指揮下の竜騎兵中隊に属することになる。その名が示すとおり、ド・レシャッ
ク将軍はrhistoire　A」で変死を遂げたとされるレシャヅク直系の子孫であり、故にジョルジュの遠
縁にもあたる。
　現代の「お話」　　というのも、ド・レシャック将軍は、親子ほども年齢の違うコリソヌと結婚し
たことで、まさにジョルジュの母親サビーヌを始め一族の眉をひそめさせるスキャソダルの渦中にあ
る人物であり、従って、rhistoire　A」のレシャック同様、そのほとんどが「お話」としてジョルジュ
に「伝聞」された人物だからである。奇しくも同部隊に属し実際に接触するようになったその人物を、
ジョルジュは元来の夢想癖を働かせながら観察する。それに拍車をかけるのが、やはり同騎兵隊のメ
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ンバーであり戦争前はド・レシャックの馬丁を務めていたイグレジアが語ってくれる「お話」である。
イグレジアはド・レシャックの妻コリンヌと愛人関係にあったと言うのだ。
　5月のある日、中隊は敵の奇襲に会い、将軍はジョルジュの目の前で弾丸を受け死ぬ。だがジョル
ジュは様々な「お話」を綜合し、そこに「histoire　A」との不思議な一致を見出してしまい、それを
単なる戦死として納得することができない。「histoire　A」のディティールが、大尉と接触した「実体
験」および一族やイグレジアの「お話」に重なり合うことで何か「リアル」なものを感じ続ける結果、
彼は、「大尉は妻に裏切られたので戦死を装い自殺したのだ」という推論を立ててしまう。ジョルジュ
の現実認識において、主客転倒が生じる。彼の頭の中では、大尉を中心とするに相応しい「お話」が
出来つつあるのである。
　さて、「現代」の人物であるド・レシャック夫妻は、「伝聞」による「お話」に登場する際には、「大
昔」の「大勢の祖先たち、伝説や、寝室の噂話や、ピストルの弾丸の音、公正証書の山、剣戟のひび
きにとりかこまれた亡霊たち」、すなわち「伝説的な祖先たちのコレクション」19）となんら変わると
ころはない。
④男〔ド・レシャック〕はすでに壮年で、無愛想で、毅然とし　　ぎこちないくらいで、何を考
えているのかも計り知れず、女〔コリソヌ〕は十八歳で、彼女のほうは薄色のあられもない服装
をまとった姿が、毎年の競馬大会などでよく見かけら：れたが、その髪といい、からだといい、肌
といい、彼女を包んでいる物質一絹、香水一とおなじ高価な、ほとんど非現実的で、おなじ
程度に手ごたえのかすかな物質でできているように見えたもので、〔…〕20）
　従って、ジョルジュが祖先の肖像画を見るように彼らを眺め、彼らが目の前に「非現実的」に存在
していると感じたとしても不思議はないかもしれない。事実、永遠に沈黙している肖像画のレシャッ
クにも似て、ド・レシャック大尉は常に寡黙であり、戦場でトラブルに遭遇する際も、動揺を見せた
り声を荒らげたりすることはない。それどころか、敵の機銃掃射に会い弾丸をうけるときでさえ、
「腕をふりあげ、たぶん何世代にもわたる過去のサーベル使いたちからうけついだものなのだろう、
騎馬隊の伝統的な姿勢でなんの役にもたたないばかばかしい武器をふりまわ」21）すといった時代錯誤
ぶりを示すのである。そんなド・レシャック大尉であるからこそ、自分の娘ほども年齢の違う、モラ
ルを欠いた現代っ子のコリンヌとの結婚が周囲のひんしゅくを買ったのであるが、却ってジョルジュ
にとっては、肖像画の人物の「妻に裏切られた男」というイメージを見出すのに相応しいのである。
　換言すれば、「現実」のド・レシャックを見る際、ジョルジュの中では、「histoire　A」の記憶が絶
えず働いているということである。前述したように、ある現実的な体験が「新しい」体験として認識
されるより、むしろ記憶の底に在る過去の「お話」への志向をもって初めて主人公の内部に位置づけ
られるという、いわば主客「転倒」した認識が生じるのである。「私」と「histoire」との出会いをも
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って形成される物語的磁場は、「私」の現実体験に虚構的時空間が割り込むのである以上、その瞬間
の「現実」と「虚構」の差異の認識はすでに前提とされていなければならない。それ故、「私」の精
神が混乱に陥ることなく、体験もrhistoire」も併存できるのである。だが体験が常にrhistoire」へ
と還元されるものでしかないなら、それは物語的磁場の歪みを示していると言える。
　例えば、「histoire　A」と「体験」の間を浮遊するジョルジュの姿は次のような一節に見てとれる。
ド・レシャック大尉の命を奪った敵の機銃掃射を何とか逃げきったのち、ジョルジュはイグレジアに
「現場」へ引き返して大尉が本当に死んだかどうか見に行こう提案する。イグレジアは「見に行くっ
て何を？」と怪詔な顔で尋ね、ジョルジュは次のように答える。
⑤ほんとに死んだかどうかさ。要するにああいうふうに目と鼻の先からだって敵のやつが大尉を
撃ちそこねたってこともありうるしさ、もしかすると負傷させただけかもしれないしそれとも馬
をやっつけただけかもしれないとにかく馬が倒れたのはたしかだがあのとき大尉がサーベル抜く
のが見えたしそれに……22）
　大尉の死が戦死であるか自殺であるか以前に、目の前で起こった死そのものをジョルジュに納得・
実感させるものからしてが、そもそも「histoire　A」の物語的構造であるのかもしれない。「お話」は、
まさに神話として機能しているのである。
　「お話」が体験を貧困化する場面は他にも見られる。捕虜収容所へと向かう貨車の中で、乗りあわ
せたマルセイユ生まれの男にジョルジュが殴られるエピソードがある。彼は「口のなかになにかが流
れているのを感じ」、それが血だと確認する。
⑥いいそ。おれはもうすこしでほんとうに戦争に参加したのかどうかと疑いそうになっていたと
ころだ。しかしまがりなりにもやっと怪我をすることができたぞ、〔…〕ただそれが型どおりに
はゆかなかった、つまり定跡どおりには進行しなかった、つまり膝立ての射撃姿勢でおれにねら
いを定める敵にやられたのではなくて、鋲を打った靴で蹴られただけだということがちょっと気
がかりだ、しかしそれすらたしかではなく、〔…〕きっと犯人はむしろろばとか馬とかなにかそ
ういったこの貨車にまちがって積みこまれた生き物にちがいなかったからで、〔…〕もっともそ
れさえまちがいなどといったものでは全然なく、この貨車の製造目的に忠実にしたがって、動物
をいっぱいに詰めこんだだけなのかもしれず、したがっておれたちはそれと気がつかないうちに
動物とおなじになっていたというわけだ、たしかそんな話〔histoire〕、魔法の杖のひとふりで豚
とか木とか小石とかに変えられた連中の話、そんな話を端から端までラテン語の韻文で書いてあ
ったのをどこかで読んだことがあるような気がするんだが……23）
物語的記憶の一つである「ラテン語の韻文」は、rhistoire　A」の記憶同様、新たな体験によってよ
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みがえりながらも、直ちにその体験自体を「構造」の再現としてしまう。と言うのも、おそらく「ラ
テン語」が「言語至上主義」者たる父親の教育の記憶と密着しているからなのだろう、ジョルジュは
次のように「言葉」に関して思い巡らすからである。
⑦そういうわけだから彼〔父〕だって完全にまちがっていたというわけではないんだ。そういう
わけでようするにあらゆる言葉というものはとにかくなにかの役にたつのであり、だからこそ彼
もあのあずまやできっと、可能なかぎりのあらゆる方法でそうした言葉を組み合わせてゆけばま
がりなりにも時には多少の幸運にぶつかって的を射ることだってあると信じきっているのにちが
いない。彼にそのことをいってやらなきゃならん。そうしたらきっと彼も喜ぶだろう。自分の身
にふりかかったことをおれはすでにラテン語で読んだことがあったので、それほどびっくりしな
かったし、ある程度までは、それがすでに書かれてしまっていると知って安心したとさえいって
やるんだ、〔…〕24）
　ところで、ジョルジュにとっての「言葉」とは、語や文を、既に在る秩序に従って組み合わせる「統
辞法（syntaxe）」を体現したものだと言える25）。統辞法は「人間の手でつくられあるいは統制され
たすべてのもののいかんともしがたい不実さ」の象徴なのである（引用文②参照）。「涙っぽい、牧歌
的でもうろうとした散文の二十三冊をまじめに」26）読んだレシャック、「インクと木材パルプを動力
源とする人工補整器」をつけた怪物である父親（引用文③参照）が魅入られたのは、「他人の思想＝
言葉」であった。彼が言葉と分離しているイメージは、「私は語る」という命題自体が一つの幻想に
過ぎないという直観から生じたのかもしれない。ジョルジュにしてみれば、それは、統辞法を駆使す
れば真実を語りうるものだという悲劇的な信仰だと思われたのだろう。
　だが、にも関わらず、戦場で命からがらの「体験」をしながらも戦争への参加を「実感」できない
ジョルジュにわずかながらも充実感を与えるのは、それを「お話」のアナロジーとするとき、即ち統
辞法によって秩序づけられているのを確認するときなのである。とするならば、統辞法は、体験を
「すでにどこかに書かれている」出来事として「私」の中に位置づけてくれる体系にまで敷衛して考
えられていると言える。かつてのrhistoire」の「多義的な読み」は、一つの秩序として再構成され
ることによって、現実の「一義的な読み」を保証する。「私」にとって今や「生」の多義性こそが恐
怖だからである。
　従って、「エピソードA」「エピソードB」の具現する「histoire　A」「histoire　B」は一見相同関係
を成しているが、前者は物語的磁場から、後者は「統辞法」の機能から、というそれぞれ異なった物
語機能に応じて現出したものだと言える。ジョルジュが現実にド・レシャック大尉と接触しながら
も、彼に関する「お話（histoire　B）」は祖先レシャックの「お話（histoire　A）」の鋳型のようなもの
にしか映らないのは、そのためなのかもしれない。こうした体系化を「歴史（Histoire）」化と呼ぶ
こともできるだろう。
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　「歴史（H童stoire）」という語は、実際、ジョルジュの回想の中に何度か登場する。例えば、父親が
信奉する「自己破壊に熱中している世界の現状をいずれ裁くだろう歴史〔且istoire〕」27）など戦場で飢
えと死に脅かされている自分には役に立たない、といった具合である。ジョルジュは、自分の現実体
験が、序列化された出来事として組み込まれることをどうしても容認できないのであろう。彼にとっ
ては、「知」という名を与えられながら戦争さえ阻止できない書物＝言葉など、却って営利を目的と
した人為的な秩序を浮き彫りにするだけなのである28）。従って、ジョルジュが図らずもこの秩序に
屈伏せざるを得ない瞬間というのは、言葉の体系への帰属意識が彼を襲う瞬間なのだ。そして、その
ことは同時に、出来事を体系化する歴史（Histoire）への帰属意識が彼を襲う瞬間をも意味すること
になる。つまり、ジョルジュ特有の精神機構とは、「お話（histoire　A）」が言葉の秩序へと解体され
てゆくことを、彼にとっての歴史的体験とすることなのだ。ジョルジュにとって「お話」がrr6cit」
でもrconte」でもなくrhistoire」であるのは、それが常に「歴史（Histoire）」と関わっているか
らなのである。ジョルジュが「生きる」ということは、彼の「お話（histoire）」を不意撃ちする「歴
史（Histoire）」と向き合いさるを得ないということ、つまり「それでも語り続ける」ことであろう。
　ジョルジュは、戦友でありよき理解者であるブルムを聞き手として、またときには自らがブルムの
コメソト（お話）の聞き手となりながら、「histoire　A」「histoire　B」を活性化してゆく。そんなとき
束の間ではあるが、「お話（histoire）」は「精神がのびのびと動きまわれるあのむなしく、なぞめい
た、強烈な世界」29）として現れる。とは言え、「語り続けること」はもはや常に「歴史（Histoire）」
とのせめぎ合いである。ブルムは「おまえはそうやっていつでもいわくありげな物語を、おとぎ話を
むしかえして、想像して、あやをつけて、勝手につくりあげている」30）とジョルジュを批判し、こう
続けるのである。
⑧おまえはそれをおまえのおっかさんとおなじようにだな、つまりおまえの家族的名誉心にいち
ばんつこうのいいように解釈しているんだ、それもきっとあの《歴史》というものに共通の法則
にしたがってるのかもしれんが……31）
　まさに、「お話（histoire）」はある秩序づけへの欲望以外のなにものをも語っていない、というこ
とになる。そして、ジョルジュ自身、自分が「本のように語る」癖を「遺伝的欠陥」32）として認めな
がらも、言葉という「身代わり」33）を立てて語り続けるしかないのである。
結 び
　以上、二つのエピソードを通して、主人公と「お話（histoire）」の関係について考察してきた。簡
略にまとめると次のようになる。
①エピソードA：主人公は伝聞した「お話」をもとに様々な「お話」を生み出してゆく。その度に
新しい「お話」と「私」の出会いがある。
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②エピソードB：主人公は伝聞した「お話」の構造を反復することで常に一つの秩序について語るこ
とを余儀なくされる。「私」と「お話」の出会いは、新しい「体験」としてではなく、既知の構造の
再現として了解されてしまう。
③「私」と「お話（histoire）」の関係は①から②へと移行する。それは「歴史（Histoire）」への帰
属意識を自覚さぜるを得ないことによって生じる。従って、「私」と「歴史（Histoire）」が出会うと
き、現実も「お話（histoire）」も序列化される。
つまり『フラソドル』は、「歴史（Histoire）」を肯定したが故に「お話（histoire）」の多義性を失
ってゆかさるを得ない主人公の姿を提示していると言えよう。
問題は、①から②への変化が、具体的にいつ、どこで、どのようにして発生したのかということな
のだが、『フラソドル』の作品構造は、一場面なり一事件なりとしてそれを抽出することが極めて困
難なように仕組まれている。シモソ自身が「証言者」から程遠いように、主人公ジョルジュも歴史的
事象について何も「証言」していないからである。従って、『フランドル』に「欠如」しているこの
歴史的事象を具体的に解読するためには、それに関する証言的な「語り」が如何に回避されているか
という、語りの構造分析からのアプローチが必要となるだろう。そのことに関しては、改めて論じた
いと思う。
〔註〕
1）Claude　SIMON，　DdScours　dθ　Stockholm，　Minuit，1986，　p．24．
2）「クロード・シモソ『フランドルへの道』における「Histoire」と「histoire」について」明治大学大学院院
　　生仏語仏文学研究会L’Arche皿，1992，　p．109～123．
3）Alain　ROBBE－GRILLET，“Sur　quelques　notions　p6rim6es（1957）”，Pour　un　nouveau　roman，　Minuit，1961，
　　p．25～44．（邦訳：『新しい小説のために』平岡篤頼訳、新潮社、1967）ロブ＝グリエは、バルザック的な
　　作中人物（personnage）は人間中心主義の成立し難い今日の小説とは相いれない、としている。『フラソド
　　ル』の主人公ジョルジュはいわゆるステレオタイプ的人物ではないが、血縁関係や社会から切り離された「顔
　　のない人物」でもない。全体性を意識せざるを得ない個人なのである。
4）　例えば、《je　pensais　que　c’6tait　pour　Ca　qu’elle　ne　voulait　pas　m’acheter　cette　carabine，　a　force　de　raconter　de
　　ressasser　ses　sempiternelles　hiStoires　de　famille，　d’anceAtres，〔…〕．》
　　La　Route　des　Flandres，　Minuit，1985（初版1960），p．266．以下RFと略す。
5）『フラソドルへの道』平岡篤頼訳、白水社、世界の文学、1979，　P，51～52．以下『フラソドル』と略す。猶、
　　本文中の引用文は、上記の邦訳書に従った。
　　《Georges〔…〕entendu　raconter　par　Sabine〔…〕comment　ce　de　ReiXach　avait　pour　ainsi　dire　d6savou6　de
　　lui－meme　sa　qualit6　de　noble　pendant　la　fameuse　nuit　du　quatre　aoat，　comment　il　avait　plus　tard　si696　a　la
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　　se　faire　sauter　la　cervelle　d’un　coup　de　pistolet〔…〕，　debout　aupr6s　de　la　chemin6e　de　la　chambre　devenue
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